AÑO 3 
N° 19 

15 FEBRERO 2017 


Siglo XXI 

Periódico de opinión anarquista 


¿Arde Roma? 



Cuando en otros artículos pronos¬ 
ticábamos la entrada en la Histo¬ 
ria en un periodo de barbarie, al¬ 
gunas personas nos escucharon 
con un cierto escepticismo, o nos 
acusaron de un catastrofismo in¬ 
fantil y poco inteligente. La reali¬ 
dad supera con creces el peor de 
los vaticinios. Carlos Taibo habla 
de Colapso y lo razona sobrada¬ 
mente; es muy probable que más 
pronto que tarde tal colapso del 
sistema se produzca; sin embargo, 
hasta dicho colapso aparece en 
una marco razonable, por lo espe¬ 
rado, y de alguna manera aborda¬ 
ble desde una perspectiva racio¬ 
nal, políticamente hablando. 

Con Trump ya no hablamos de 
catástrofe medioambiental, o de 
crisis migratorias, de hambre, no, 
entramos en un escenario que se 
aleja de todo lo anunciado como 
posible. Con él, y los que poco a 
poco van a ir surgiendo como él, 
hemos retrocedido a las épocas 
más oscuras de la historia, esas en 
las que reyezuelos ignorantes, 
ególatras, despóticos y violentos, 
rompían con todas las reglas vi¬ 
gentes hasta el momento, e impo¬ 
nían su voluntad a sangre y fuego. 
No está emergiendo un nuevo 
orden. El orden de Trump es in¬ 


transigente, colérico, muy emo¬ 
cional, retrógrado, medieval , en el 
peor sentido de la palabra, más 
devastador que cualquier otro que 
haya existido, porque supone po¬ 
ner en manos de un psicópata 
despiadado, irracional, soberbio, 
que como Calígula quiere conver¬ 
tirse en dios, la mayor máquina 
militar que existe sobre el planeta 
Tierra. 

Durante ciento cincuenta años 
hemos defendido la vana ilusión 
de que las democracias represen¬ 
tativas eran el mejor de los mode¬ 
los posibles, la clave para evitar el 
holocausto de la guerra. 

El que lo ha querido ver, ha sido 
consciente que dicha democracia 
no garantizaba ni garantiza más 
que la sumisión voluntaria de los 
votantes, pero ni favorece la 
igualdad, ni la calidad de vida de 
la población, ni la seguridad. Los 
seres depravados crecen a su am¬ 
paro, agazapados, esperando el 
momento adecuado para emerger, 
aparentemente de la nada, como 
unos salvadores mesiánicos que 
ya no pretenden conquistar el po¬ 
der para enriquecerse, porque ya 
son muy ricos, sino para someter 
a su voluntad cruel al resto de la 
humanidad. Ese es su objeto de 


deseo y el destino último de sus 
acciones. Son aspirantes a dioses, 
sádicos, que quieren experimentar 
con el placer que les produce el 
ejercicio de la dominación en to¬ 
das sus posibilidades. Eso sí, se 
justificarán con la más variopinta 
jerga, muy relacionada con instin¬ 
tos básicos primitivos: territorio, 
raza, religión verdadera, familia. 
Con los Trump el análisis político 
al uso queda a un lado y da paso 
al análisis psicopatológico: el 
poder despótico como patología. 
No estamos ante un loco, en todo 
caso ante un iluminado, sino ante 
un hombre que previamente ya 
posee mucho poder (no ilimitado 
como él quisiera), que también 
tiene mucho dinero, que se ha 
rodeado de monstruos como él, 
quizá aburridos, ansiosos de nue¬ 
vas experiencias. Más bien nos 
encontramos ante un sujeto que 
quiere convertir el ejercicio políti¬ 
co en una nueva Roma incendia¬ 
da, porque es lo que le inspira su 
necesidad creativa , su voluntad, 
su instinto criminal. Trump causa¬ 
rá dolor porque el dolor le produ¬ 
ce gozo; porque someter, violar, 
vejar, humillar, le hace trascender 
a su mediocre condición . 

La maldad toma forma determi¬ 
nante en un presidente elegido 
democráticamente por el pueblo. 
Una maldad consciente de que sus 
votantes le concederán el voto 
aunque él le dispare en la cabeza a 
un pobre desgraciado delante de 
las cámaras. 

¡Comienza el espectáculo! 

El ser humano no es bueno ni 
malo por naturaleza, salvo proble¬ 
mas funcionales concretos, ambas 
posibilidades son caras de la mis¬ 
ma moneda. Los seres como 
Trump nacen y se desarrollan en 
caldos de cultivo apropiados para 
ello. 

Trump no surge por casualidad. 
Se ha criado en una sociedad in¬ 
justa y cruel, xenófoba y racista, 
que asesina y tortura a diario, que 
discrimina por razones de clase 
social, de raza, de sexo o de reli¬ 
gión, que esclaviza, que defiende 
y enfatiza los liderazgos autorita¬ 
rios como un signo de grandeza, 
con el beneplácito de advenedizos 
hambrientos de riqueza y recono¬ 
cimiento. 

Hitler tampoco surgió por casuali¬ 
dad, ni el nazismo, fue elegido 
para gobernar democráticamente. 
Millones de muertos se asocian a 
su nombre nefando. Veremos en 
qué acaba el liderazgo fascista y 
retrógrado de Trump. 
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La base moral del 
anarquismo 

Errico Malatesta 

Ya que es un hecho que el hombre es un animal social que no 
puede existir como hombre sino estando en continuas relaciones 
materiales y morales con los otros hombres, es necesario que 
estas relaciones sean o de afección, de solidaridad, de amor, o de 
hostilidad y de lucha. Si cada uno piensa sólo en su propio bien, o 
en el del pequeño grupo consanguíneo o coterráneo, se encuentra 
necesariamente en conflicto con los otros y sale vencedor o ven¬ 
cido: opresor si vence, oprimido si es vencido. Las armonías na¬ 
turales, la natural confluencia del bien de cada uno con el bien de 
todos son invenciones de la pereza humana, la que más bien que 
luchar por realizar sus propios deseos imagina que ellos se reali¬ 
zarán espontáneamente, por ley natural. En el hecho, en cambio, 
el hombre en la naturaleza se encuentra continuamente en oposi¬ 
ción de intereses con los otros hombres por la ocupación del sitio 
más bello o más sano, por la cultivación de los terrenos más férti¬ 
les y, a menudo, por las explotación de todas las diferentes opor¬ 
tunidades que la vida social va creando para los unos y para los 
otros, y por ello la historia humana está llena de violencias, de 
guerras, de desastres, de explotación feroz del trabajo ajeno, de 
tiranías y de esclavitudes infinitas. 

Si no hubiera habido en el ánimo humano más que este acre ins¬ 
tinto de querer prevalecer sobre los otros y aprovecharse de los 
otros, la humanidad habría permanecido en una condición de 
bestialidad y no habría sido posible ni siquiera el desarrollo de 
los ordenamientos históricos y contemporáneos, los cuales, aun 
en los peores casos, representan siempre una cierta contemporiza¬ 
ción del espíritu de tiranía con un mínimo de solidaridad social 
indispensable a una vida algo civil y progresiva. 

Pero afortunadamente hay en el hombre otro sentimiento que lo 
acerca a su prójimo: el sentimiento de simpatía, de tolerancia, de 
amor, y gracias a este sentimiento, que en grado diverso existe en 
todos los seres humanos, la humanidad se ha ido civilizando y ha 
nacido nuestra idea que quiere hacer de la sociedad una verdadera 
unión de hermanos y amigos que trabajen todos para el bien de 
todos. 

De dónde ha nacido este sentimiento, que es expresado por los 
llamados preceptos morales y que a medida que se desarrolla 
niega la moralidad vigente y la sustituye con una moral superior, 
es investigación que puede interesar a los filósofos y a los soció¬ 
logos, pero no cambia nada al hecho, que existe por sí, indepen¬ 
dientemente de las explicaciones que puede dársele. Que derive 
del hecho primitivo, fisiológico, del acoplamiento sexual necesa¬ 
rio a la continuación de la especie o de la satisfacción que se en¬ 
cuentra en la sociedad de los propios semejantes, de la ventaja 
que se saca de la unión en la lucha contra el enemigo común y en 
la rebelión contra el común opresor, o del deseo de reposo, de 
paz, de seguridad que sienten los mismos vencedores, o más bien, 
de todas estas y cien otras causas justas, no importa: él existe y 
en su generalización fundamos nuestras esperanzas para el porve¬ 
nir de la humanidad. 

“La voluntad de Dios”, “las leyes naturales”, “la ley moral”, “el 
imperativo categórico” de los Kantianos, el mismo “interés bien 
entendido” de los Utilitaristas, son todas metafisiquerías que “no 
sacan una araña del agujero”. Ellas representan el plausible deseo 
de la mente humana de querer explicarlo todo, de querer penetrar 
en el fondo de las cosas y podrían ser aceptadas como provisorias 
hipótesis de trabajo para proceder a ulteriores investigaciones, si 
la mayoría de las veces no fuesen el efecto de esa otra deplorable 
tendencia humana que nunca quiere confesar la propia ignorancia 
y se conforma, antes que decir “no sé”, con explicaciones verba¬ 
les vacías de todo contenido real. 

Cualesquiera sea la explicación o la no-explicación preferida, la 
cuestión queda intacta: es preciso escoger entre el odio y el amor, 
entre la lucha fratricida y la cooperación fraterna, entre el 
“egoísmo” y el “altruismo”. 

* * * 

He dicho altruismo y me parece que ya siento encima de mí el 
anatema de los “iconoclastas”. 

No hay motivo. 

Esta discusión ya secular entre “egoístas” y “altruistas” no es en 
el fondo más que una miserable cuestión de palabras. 

Es cosa evidente, admitida por todos, que todo lo que se hace 
voluntariamente, se hace porque el hacerlo satisface nuestros 
sentidos, o nuestros gustos o nuestros sentimientos. El más puro 
de los mártires se sacrifica porque al sacrificarse siente también 
una satisfacción íntima que lo compensa con usura de los dolores 

(Continúa en la página 2) 
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Morir en Madrid 


César Peña 

MORIR EN MADRID 

Conversaciones de Durruti con su 
escribiente 



Glosar la figura de José Buena¬ 
ventura Durruti Dumange (1896- 
1936) a estas alturas es un acto 
baladí. Numerosos libros y artícu¬ 
los se extienden en infinitas pági¬ 
nas, analizando sus hechos y su 
tiempo. La figura de este ser sin¬ 
gular —semejante a otras muchas 
personas de su época con menor 
renombre—, representa un ideal 
como ser humano ejemplar y co¬ 
mo modelo a seguir. Se puede 
considerar como excepcional su 
arrojo, su carácter firme, su entre¬ 
ga a una lucha sin cuartel difícil 
de ganar desde el principio; todo 
eso es encomiable y, desde luego, 
digno de admiración; sin embargo, 
lo que más atrae de él es su talante 


generoso, escrupuloso con sus 
conductas, con las que pretendía 
servir de ejemplo; desapegado de 
cualquier afán de posesión y con 
una incomparable voluntad de 
sacrificio por sus iguales. 
Recordarle y quererle, sin haberle 
conocido, me ha llevado, en estos 
días mendaces e indignos, a escri¬ 
bir esta ficción en cuatro actos. El 
encuentro entre dos hombres muy 
diferentes; un suceso arduo de 
imaginar, pero cierto. Durruti el 
guerrillero, el atracador, el obrero 
metalúrgico, el comandante de 
una columna de milicianos liberta¬ 
rios dispuestos a morir por La 
Idea , frente a un cura rural de 
treinta y dos años, Jesús Arnal 
Pena, natural de Candasnos, pro¬ 
vincia de Huesca, al que salva la 
vida y acoge con respeto bajo su 
protección. 

Permanecieron juntos hasta días 
antes de la muerte de Durruti, 
acaecida un 20 de noviembre de 
1936. Incluso después, Jesús Ar¬ 
nal Pena se mantuvo fiel a su mi¬ 
sión de escribiente dentro de la 
Columna Durruti, ya convertida 
en la 26 a División del ejército re¬ 
publicano, a la que acompañó 
hasta que atravesó la frontera fran¬ 
cesa en 1939. 

Imaginar a los dos juntos, a solas, 
en una humilde casilla de peón 
caminero donde se había montado 


la oficina que gestionaba el pape¬ 
leo de la Columna, genera todo un 
universo de escenas de conviven¬ 
cia, de diálogos y, por supuesto, 
de contrastes. Porque tenía que 
haberlos por necesidad; Durruti, el 
militante anarquista intransigente, 
el ateo irredento, y el sacerdote 
conservador, temeroso de Dios y 
de los hombres (en ese momento 
más de los hombres), defensor del 
orden y las buenas costumbres 
burguesas, que temía el nuevo 
mundo que la revolución social 
estaba poniendo en marcha. Jesús 
Arnal Pena no era un converso a 
las ideas anarquistas, estaba prote¬ 
gido por alguien casi incuestiona¬ 
ble como era Durruti. Eso le hacía 
desdibujar su figura eclesiástica, 
sin convertirle en un miliciano, 
aproximándole a algo intermedio 
de definición compleja, quizá hui¬ 
dizo, tal vez camaleónico; por sus 
hechos, ético, pues pudiendo ha¬ 
ber escapado cuando tuvo ocasión 
no lo hizo. 

En base a esa convivencia atípica 
se construye esta obra en la que se 
describen un conjunto de sucesos 
documentados por el propio Jesús 
Arnal Pena en su libro Yo fui el 
secretario de Durruti (1996), por 
Abel Paz en Durruti en la revolu¬ 
ción española (2004) y por Hans 
Magnus Enzensberge en El corto 
verano de la Anarquía (2006). 


El orden espontáneo: del caos a la anarquía 


Existe una muy grata experiencia, 
la del Pionner Health Centre de 
Peckham, sobre funcionamiento 
social en base al orden espontá¬ 
neo. En los años 30 del siglo XX, 
un grupo de médicos y biólogos 
decidieron, en lugar de estudiar la 
enfermedad como la mayor parte 
de sus colegas, prestar atención a 
la naturaleza de la salud y a un 
comportamiento saludable. Así, 
crearon un centro social en el que 
sus miembros se afiliaban como 
si fueran parte de una familia y 
podían compartir una serie de 
comodidades a cambio de una 
suscripción para su familia y con 
el beneficio de poder someterse a 
exámenes médicos periódicos. 
Los científicos del experimento 
de Peckham, para poder obtener 
conclusiones válidas, pensaron 
que era necesario estudiar a los 
seres humanos con una total liber¬ 
tad para actuar como decidieran, 
es decir, sin reglas coercitivas ni 
dirigentes de ningún tipo. El Dr. 
Scott Williamson afirmaba que la 
única autoridad en aquel lugar era 
él, y precisamente la ejercía para 
vigilar que no hubiera ninguna 
forma de autoridad. 

Los primeros ocho meses del ex¬ 
perimento pueden definirse como 
un auténtico caos, ya que junto a 
las primeras familias llegaron una 
considerable cantidad de niños 
indisciplinados. Actuaban como 
verdaderos gamberros, corriendo 
por todas las habitaciones y des¬ 


trozando todo lo que podían a su 
paso. Ello produjo que la vida se 
hiciese intolerable. Williamson, 
no obstante, con una paciencia 
encomiable, insistía en que sería 
posible restablecer la paz si los 
chavales respondían a ciertos 
estímulos. La confianza del doc¬ 
tor fue premiada y, en menos de 
un año, la situación caótica se 
convirtió en orden sin emplear la 
fuerza; los niños se dedicaron a 
actividades de lo más saludables: 
bañarse, patinar, montar en bici¬ 
cleta, hacer deporte en el gimna¬ 
sio, leer, todo tipo de juegos... 
John Comerford, uno de los auto¬ 
res que recogió aquel experimen¬ 
to, sacó como conclusión que, en 
las circunstancias adecuadas, una 
sociedad a la que se dejaba plena 
libertad para expresarse espontá¬ 
neamente puede lograr una armo¬ 
nía incomparable con una autori¬ 
dad coercitiva. Es uno de los ex¬ 
perimentos en línea con las pro¬ 
puestas anarquistas. 

Existen muchas otras experien¬ 
cias, la de personas valientes, 
pacientes y confiadas, que han 
logrado crear comunidades auto- 
gestionadas sin ningún tipo de 
coerción para lo que habitualmen¬ 
te llamamos con demasiada facili¬ 
dad jóvenes delincuentes. Homer 
Lañe formó una pequeña comuni¬ 
dad, en 1912, con ese tipo de cha¬ 
vales enviados por los tribuna¬ 
les; su filosofía era que la libertad 
no es algo que puede entregarse y 


es el niño el que tiene que descu¬ 
brirla como un juego y una crea¬ 
ción. Aquella comunidad, llama¬ 
da Little Commonwealth, llegó a 
crear su propia estructura de auto¬ 
gobierno desarrollada por los 
mismos chavales, de forma lenta 
y dolorosa, para satisfacer sus 
propias necesidades. En el mismo 
tiempo, August Aichhorn fundó 
en Viena una casa para niños in¬ 
adaptados; como en Peckham, en 
un principio los actos violentos y 
destructivos eran cada vez más 
frecuentes, lo que les enfrentó a 
vecinos, policía y autoridades. 
Aichhorn, y otros creadores de la 
comunidad, tuvieron lo que puede 
definirse como una paciencia y un 
autocontrol sobrehumanos, lo que 
finalmente tuvo recompensa. Los 
niños, no solo llegaron a un esta¬ 
do de paz, sino que desarrollaron 
una fuerte solidaridad con las 
personas con las que interactua¬ 
ban, lo que sirvió para un proceso 
de reeducación. 

Son casos es lo que personas in¬ 
novadoras, con una libertad total 
y una fuerza moral envidiable, así 
como con enormes dosis de pa¬ 
ciencia, confianza y autocontrol 
para mantener en pie su método 
lograron réditos encomiables. Y 
nos estamos refiriendo a jóvenes 
con grandes problemas de origen, 
algo con lo que no nos enfrentare¬ 
mos en la mayor parte de las si¬ 
tuaciones de la vida cotidiana. En 
las mismas, hay veces que presio¬ 


(Viene de la página 1. La base moral del anarquismo.) 

sufridos; y si renuncia voluntaria y conscientemente a la vida es 
porque a sus ojos hay alguna cosa que vale más que la vida. De 
aquí que en cierto sentido se puede decir, sin temor de equivocar¬ 
se, que todos los hombres son egoístas. 

Pero en el lenguaje común, que según mi parecer es siempre pre¬ 
ferible cuando se puede hacerlo sin generar equívocos, se llama 
egoísta a aquel que no piensa más que en sí y a sí mismo sacrifica 
a los otros, y se llama altruista a aquel que en un grado más o 
menos elevado se preocupa también de los intereses de los otros y 
hace lo que puede para ayudarles. En suma, el “egoísta” sería el 
egoísta malo, y el “altruista” sería el egoísta bueno; cuestión de 
palabras. 

* * * 

¿Por qué somos anarquistas? 

Aparte de nuestras ideas sobre el Estado político y sobre el Go¬ 
bierno, es decir, sobre la organización coercitiva de la sociedad, 
que forman nuestra característica específica, y de aquellas sobre 
el mejor modo de asegurar a todos el uso de los medios de pro¬ 
ducción y la participación en las ventajas de la vida social, noso¬ 
tros somos anarquistas por un sentimiento, que es el resorte mo¬ 
triz de todos los sinceros reformadores sociales, y sin el cual 
nuestro anarquismo sería una mentira o una cosa sin sentido. 

Este sentimiento es el amor de los hombres, es el hecho de sufrir 
con los sufrimientos ajenos. Si yo (hablo en primera persona, 
pero lo mismo se podría decir de todos los compañeros), si yo 
como, no puedo comer con gusto si pienso que hay gente que 
muere de hambre; si compro un juguete a mi niña y me siento 
feliz de verla alegre, mi alegría pronto es amargada al ver ante la 
vitrina del mercader a los niños con los ojos muy abiertos por el 
deseo, que podrían ser hechos felices con una polichinela de unos 
céntimos y que no pueden tenerlo; si me divierto, mi ánimo se 
entristece al recordar que hay muchos desgraciados que gimen en 
las cárceles; si estudio o ejecuto un trabajo que me agrada, siento 
como un remordimiento pensando que hay muchos que tienen 
mayor ingenio que yo y están constreñidos a consumir su vida en 
un trabajo embrutecedor, a menudo inútil y dañoso. Puro egoís¬ 
mo, como veis, pero de ese egoísmo que otros llaman altruismo, 
y sin el cual, llámesele como se quiera, no es posible ser realmen¬ 
te anarquista. 

No tolerar la opresión, el deseo de ser libre y de poder expandir la 
propia personalidad en toda su potencia no basta para hacer un 
anarquista. Esa aspiración a la libertad ilimitada, si no es acompa¬ 
ñada por el amor a los hombres y el deseo de que todos los otros 
tengan igual libertad, puede hacer rebeldes, pero no es bastante 
para hacer anarquistas: hará rebeldes que, si tienen poder sufi¬ 
ciente, se transforman de seguida en explotadores y tiranos. 

Publicado originalmente como «La base morale dell'anarchis- 
mo» en Umanitá Nova (Roma), n°. 188, 16 de septiembre de 1922. Al 
castellano en el suplemento La Protesta de Buenos Aires, no. 42, 6 de 
noviembre de 1922 


namos de una u otra manera a los 
demás para llevar a cabo un tra¬ 
bajo común. La espera del orden 
espontáneo es a menudo larga, 
incluso tediosa y con una aparen¬ 
te falta de propósito, por lo que 
existe el peligro de alguna impo¬ 
sición autoritaria. 

El amante del orden coercitivo, 
aparentemente seguro de su méto¬ 
do y de sus objetivos, tratará de 
imponerlo a los demás. La pa¬ 
ciencia varía en cada individuo, 
más o menos autoritario, más o 


menos paciente y solidario. Los 
expertos aseguran que el tipo que 
se muestra amante de la autoridad 
coercitiva, entrometido y partida¬ 
rio de las sanciones, lo es precisa¬ 
mente por su inseguridad y falta 
de libertad. 

Por el contrario, la persona tole¬ 
rante actúa con una libertad digna 
de elogio, que puede asegurar 
finalmente un orden duradero 
basado en el autogobierno y en 
profundos valores solidarios. 

Capi Vidal 



Grupo Libertario Pensamiento Crítico: www.grupopensamientocritico2014.blogspot.com 









